SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 680/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG T _, _,
Pol'ské republika, $tatneho ob¢ana Pol'skej republiky, za ucasti intervienta || G
B ost0pcnych Advokatskou kancelariou V4 Legal, s. 1. 0., Tvrdého 4,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 42 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych  slobdd  rozsudkom  NajvysSicho sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 10 SZzso 71/2015 z22. juna 2016 arozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 21 Scud 102/2014 z 12. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | N I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. septembra 2016 doruéena staznost’ ||| GGz GG (dalcj len . stazovatel™),

ktorou v petite namietal porusenie svojho zakladného prava podla &l. 42 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 71/2015
z22. jina 2016 arozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 Scud 102/2014
z 12. augusta 2015.

2. Ustavny sid navrh stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
a zistil, ze staznost’ nespliiia zakonné naleZitosti podla zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
sa musi prilozit' splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom s vyslovnym
uvedenim, ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom, ak tento zikon

neustanovuje inak.

3. Vychadzajtc z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych priloh, Gstavny sid konstatuje,
ze staznost’ napriek tomu, ze stazovatel ma advokata, ktory ju koncipoval a podpisal,
nespliiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred Gstavnym stdom podla
§ 20 ods. 2 zadkona o ustavnom sude. K predlozenej staznosti totiz bolo pripojené
splnomocnenie (pre stazovatela), ktoré bolo neskor doplnené (pre intervienta), z ktorého
pre stazovatela nevyplyva, (i) ze ho udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom, ani (ii)
ktorému advokatovi bolo udelené, ¢o zdkon o Ustavnom sude povazuje za jednu
z podstatnych naleZitosti splnomocnenia. Uvedeny nedostatok stazovatel neodstranil ani do
dia prerokovania veci v senate ustavného sudu. Podobne predlozené splnomocnenie a ani
jeho doplnenie neobsahuju udaj o tom, akého konania pred ustavnym sudom sa tykaju.
PredloZenie kvalifikovaného splnomocnenia je zdkonnou povinnostou vyplyvajicou
z uz citovaného § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne I. US 150/2016
a 1. US 262/2015).

4. Podobnymi nedostatkami sa vyznacCuje petit staznosti, v ktorom stazovatel
navrhuje vydat’ nalez o poruSeni ¢l. 42 ods. 1 Ustavy (pravo na vzdelanie) a ¢l. 6 dohovoru.

Pritom oznafeny C¢l. 42 ods. 1 ustavy staZzovatel v texte samotnej staznosti nijako



nespomina a¢l. 6 dohovoru obsahuje 3 odseky, ktor¢ obsahuju viacero prav. Takto

formulovany petit staznosti je zmétoc¢ny.

5. Ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v zdkone (§ 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude). Viazanost’ ndvrhom plati zvIast’
pre petit, Co znamena, ze Ustavny sud rozhoduje len o poruseni tych prav a slobod, ktoré
navrhovatel uvadza v petite staznosti. Oznaenie zdkladnych prav a slobod, ktoré
stazovatel’ uviedol v jednotlivych bodoch odévodnenia staznosti, Gstavny sud povazuje
za suCast’ jeho argumentacie, ktord vSak v pripade, Ze nebola premietnuta do petitu
staznosti, nie je predmetom rozhodovania ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
navrhu (podobne III. US 119/03). V danom pripade tstavny std staZovatela vzhladom
na jeho kvalifikované pravne zastipenie nevyzyval na doplnenie petitu ani na jeho

zosuladenie s odovodnenim st’aznosti.

6. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sid pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrailovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 111. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny stad
zdoraziiuje, ze advokat je osobou povinnou pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky (a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta) a tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

7. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,



a takto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacCina konanie pred ustavnym stdom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

8. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Gstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti uZ pri jej predbeznom prerokovani
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



